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К РИ ­Т И ­К А

РА­ЧУ­НИ СУ НА СТО­ЛУ

Гој­ко Ђо­го, Клуп­ко, Пра­во­слав­на реч, Но­ви Сад 2018

Још се из на­сло­ва но­ве збир­ке ви­ди да пе­сник Гој­ко Ђо­го не из­ла­зи 
из ву­не­ног сим­бо­лич­ког про­сто­ра, ко­јим је обе­ле­жио сво­је по­сто­ја­но и 
суб­вер­зив­но при­су­ство у ов­да­шњој пе­снич­кој и дру­штве­ној по­ве­сни­ци. 
Од ба­зич­не сли­ке бе­лих ру­на што се су­ше у хер­це­го­вач­ком за­ви­ча­ју да 
од њих жен­ске ру­ке ис­пле­ту то­пли­ну, пре­ко хтон­ски под­ло­же­ног фра­
зе­о­ло­шког зна­че­ња ву­не што упу­ћу­је на смрт­ну опа­сност, па до сли­ке 
клуп­ка с под­ра­зу­ме­ва­ним ан­тич­ким мој­ра­ма ко­је ис­пре­да­ју на­ше жи­вот­
не ни­ти док их не пре­ки­ну, се­же ов­де ак­ти­ви­ра­на ву­не­на се­ман­ти­ка. 

Са­мо из ви­ше­знач­ног ли­ка мо­ти­ва ву­не мо­же се са­гле­да­ти асо­ци­ја­
тив­на ши­ри­на и алу­зив­ност пе­снич­ког го­во­ра ко­ји ис­пре­да Гој­ко Ђо­го, 
чи­ји је­зик ни­је не­кон­тро­ли­сан ни ка­да је раз­ве­зан, оста­је до­вољ­но за­та­
јен и он­да ка­да се алу­зив­на ме­та до­вољ­но ја­сно рас­по­зна­је. „Пје­сма је 
сво­је­вр­сни тај­но­пис, спо­со­бан да из­ра­зи и на­слу­ти ви­ше од оно­га што 
је у тај тај­но­пис ста­ло”, пи­ше у ра­ни­јој де­таљ­ној сту­ди­ји о Ђо­гу Јо­ван 
Де­лић, ау­тор по­го­во­ра и за књи­гу Клуп­ко, и по­том ова­ко по­ен­ти­ра: „Раз­
ве­зи­ва­ње је­зи­ка, и го­вор без дла­ке на је­зи­ку, под­ра­зу­ми­је­ва по­бу­ну, 
по­бје­ду над стра­хом, спрем­ност на од­бра­ну у не­во­љи.” 

Овај пе­сник сво­ју од­бра­ну по­е­зи­је пред ти­то­и­стич­ким су­дом (што 
не­ка­ко не пре­ста­је да га оп­ту­жу­је!) ни­је за­сно­вао на твр­ђе­њу да ни­је 
на­пи­сао оно за шта су га ин­кри­ми­ни­са­ли, не­го да је оп­ту­жни­ца бес­пред­
мет­на јер се по­е­зи­ја не мо­же сво­ди­ти на јед­ну ди­мен­зи­ју зна­че­ња. Ка­
сни­је ће Ђо­го до­да­ти: „Бај­ко­ви­тост и за­го­нет­ност по­е­зи­је, па­ра­док­сал­но, 
нај­већ­ма до­при­но­се ње­ној не­ја­сној ја­сно­ћи ко­ја јој омо­гу­ћа­ва да о све­ту 
све­до­чи исти­ни­то.” Па­ра­докс не­ја­сне ја­сно­ће омо­гу­ћа­ва исти­ну све­до­че­
ња у сво­јој на­су­шној ви­ше­стра­но­сти, а не у по­ли­тич­кој јед­но­смер­но­сти.

Ако смо и ука­за­ли на кон­ти­ну­и­тет ко­ји про­го­ва­ра из на­слов­них 
сиг­на­ла Ву­не­на вре­ме­на, Цр­но ру­но и, на­по­кон, Клуп­ко, зна­мо да не­пре­
кид под­ра­зу­ме­ва и ево­лу­ци­ју, пре­о­бра­жај. У че­му је про­ме­на, или пре­
о­крет, уко­ли­ко га уоп­ште има? Ако су ко­ор­ди­на­те Ђо­го­вог пе­снич­ког 
све­та од­ре­ђе­не „фе­но­ме­но­ло­шком ре­дук­ци­јом” сли­ка за­ви­чај­ног и 
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бо­ра­ви­шног про­сто­ра, хум­ског и бе­о­град­ског, ако је тај свет – узми­мо 
де­фи­ни­ци­ју сим­бо­ла Бран­ка Миљ­ко­ви­ћа – кон­ден­зо­вао ствар­ност у 
про­сто­ру и вре­ме­ну на оно што је есен­ци­јал­но и бит­но, шта се по­ме­ри­
ло на пе­снич­кој ис­ку­стве­ној пу­та­њи Гој­ка Ђо­га? 

И да­ље је опис ре­ду­ко­ван на асо­ци­ја­тив­но-сим­бо­лич­ки по­тент­не 
сли­ке, го­вор са­жет и осло­њен ко­ли­ко на спо­ра­дич­ни лек­сич­ки ко­ло­рит 
род­ног тла то­ли­ко и на по­и­гра­ва­ње с ко­ло­кви­јал­ним фра­за­ма ур­ба­ног 
по­ре­кла, осло­њен на оп­шту ми­то­ло­шку и фол­кло­р­ну под­ло­гу ко­ли­ко на 
дис­крет­ни ди­ја­лог с мар­кант­ним лир­ским са­вре­ме­ни­ци­ма. Те­мељ­на 
про­ме­на на­ста­је у пе­снич­кој пер­спек­ти­ви. Кри­тич­ки им­пулс по­ста­је 
об­у­хва­ћен пре­о­вла­да­лим осе­ћа­њем по­ми­ре­но­сти с по­рет­ком жи­во­та 
ко­ји је же­сто­ко де­ма­ски­рао. Ак­ти­ви­ста се сми­ру­је, оштри­ца пре­и­спи­
ти­ва­ња и по­ри­ца­ња пре­у­сме­ра­ва се уну­тар се­бе. Пе­сме раз­вр­ста­не у пет 
кру­го­ва, с про­ло­шком пе­смом, чи­не се као ду­ги низ ва­ри­ја­ци­ја у ко­ји­ма 
не­ка­да бор­бе­но по­је­дин­ство, што је цеп­те­ло да ђа­во­лу ка­же да је црн, 
од­у­ста­је и пре­тва­ра се у низ се­би са­мом ту­ђих ли­ко­ва или не­при­влач­них 
фи­зи­о­но­ми­ја. 

У Ђо­го­вој збир­ци Клуп­ко пра­ти­мо чи­тав ка­та­лог иден­ти­фи­ка­ци­ја 
по­су­ста­лог, за­мо­ре­ног пе­снич­ког Ја. Нај­пре се по­ја­вљу­је као „чу­вар ста­да” 
ко­ји за­ви­ја за­јед­но са ву­ци­ма, по­том се пред­ста­вља као Ахас­фер ко­ји се 
све­та на­гле­дао, те ал­хе­ми­чар што на пар­ков­ској клу­пи про­ћер­да­ва век 
и не уме да се пре­тво­ри у ме­до­но­сну пче­лу. На­зи­ва се ста­рим га­вра­ном, 
се­тан је као ци­ган­ски коњ на омо­ри­ни што се оду­жи­ла, слу­ти свој бу­ду­ћи 
об­лик у вин­чан­ском ка­ме­ном чо­ве­чуљ­ку из нео­ли­та. Тај ла­нац са­мо­ра­
ста­ка­ња и са­мо­по­ла­ри­за­ци­је из­ра­жа­ва у пе­сми „Ау­то­пор­трет без огле­
да­ла”, да­ју­ћи ау­то­кон­фликт­ну це­ли­ну чо­веч­јег не­раз­мр­си­вог клуп­ка: 
„Ма­ло не­бо ма­ло зе­мља, / фиф­ти фиф­ти. / Мо­нах и па­га­нин / кви­је­тист 
и анар­хист / шо­вен и мон­ди­ја­лист / Ху­мљак и Хи­пер­бо­ре­јац // (...) Не­ма 
тог хи­рур­га / ко­ји то клуп­ко цре­ва / мо­же раз­мр­си­ти.” Ни­шта ни­је за­
си­гур­но оста­ло, на свом ра­ни­јем ме­сту, чак се и кроз зи­мом за­ма­гљен 
про­зор, у пе­сми „Су­мор”, ви­ди ре­ка „ко­ја ту­да ни­кад ни­је те­кла” и во­зар 
пре­ко што че­ка. Ар­хај­ске сли­ке су­ге­ри­шу из­ве­сност кра­ја и у на­слов­ној 
пе­сми, јер жи­вот је, од иско­ни, оли­чен у сли­ци пре­ђе: „Че­шљај пе­тљај 
пре­ди ве­жи / и на­мо­та­вај око ка­мен­чи­ћа у не­дри­ма / го­ди­ну за го­ди­ном, 
од ју­тра, док има пре­ђе / док се вре­те­но окре­ће. // Клуп­ко ра­сте ра­сте / 
а ја се сма­њу­јем, / ње­му те­сно ме­ни те­шко.” 

Осим тран­сфор­ма­ци­ја у дру­ге об­ли­ке, лир­ско по­је­дин­ство се удва­
ја у се­би са­мом, иза­зи­ва­ју­ћи тр­ве­ња уну­тар вла­сти­те ум­не це­ли­не што 
је до­ско­ра ју­ри­ша­ла на свет­ски зве­ри­њак. Ова­кво ста­ње до­слов­но те­ма­
ти­зу­је пе­сма „Ја и ја”: „Не­мој уза­луд да ме зо­веш, / за­зи­дао сам вра­та, 
уга­сио ва­тру, / не дам ти сво­је те­ло да се усе­лиш, / је­два сам те ис­те­рао. 
// Ако се ушу­њаш кроз не­ку пу­ко­ти­ну / уда­ви­ћу те у мра­ку.” У пе­сми 
„Про­лет­ња шет­ња” лир­ско по­је­дин­ство не пре­по­зна­је се­бе са­мо­га и не 
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са­мо да се удва­ја не­го се чак три­пли­ку­је. У пе­сми „Два ста­ра крв­ни­ка” 
му­ку му­чи са соп­стве­ним ср­цем, екс­пло­зив­ном „те­ко­ви­ном из ми­ну­лог 
ра­та” и по­ста­је сам со­бом си­зи­фов­ско бр­до на ко­јем се од­ви­ја сва­ко­днев­ни 
ап­сурд­ни на­пор. Не чу­је ни жар-пти­цу, а она му је у мла­до­сти пе­ва­ла на 
ра­ме­ну и она сво­јом ста­ром пе­смом уза­луд тра­жи оно­га што је остао у 
про­шлом вре­ме­ну. Лир­ско Ја, ње­го­ва ре­зо­нант­на ну­три­на, пре­два­ја се 
и на два птич­ја гла­са: див­ни глас сла­ву­ја што га оди­же од зе­мље али „ни­
шта не зна­чи”, и не­ле­пи глас гач­ца, цр­ног мо­на­ха, ко­ји му је пак бли­жи. 
Лик уса­мље­ног ше­та­ча у пар­ку не мо­же ни да до­ве­де у ве­зу ди­вље го­
лу­бо­ве сво­га де­тињ­ства с го­лу­бо­ви­ма ули­ча­ри­ма што сво­је ђу­бре про­
ла­зни­ци­ма на гла­ву ис­тре­са­ју – го­лу­бо­ви ни­су исти јер ни онај де­чак 
ни­је ви­ше де­чак.

Пе­снич­ко Ја се од­у­пи­ре, ре­ко­смо, пе­сми сла­ву­ја што га од зе­мље 
оди­же. Хтон­ски маг­не­ти оја­ча­ли су и пре­ма дру­гим сим­бо­лич­ким оте­ло­
вље­њи­ма ви­ших чо­ве­чан­ских те­жњи и с њи­ма Ђо­го за­по­де­ва реч у збир­
ци Клуп­ко. У пе­сми „По­глед с Ле­о­та­ра” им­пли­цит­но по­ле­ми­ше с то­по­си­
ма ду­хов­не ви­си­не Ње­го­ше­вим и Ду­чи­ће­вим, јер ка­ко се пе­ње на­ви­ше 
та­ко му се и по­глед му­ти: „Уза­луд бе­жим из ду­бо­ке до­ље / на ти­мо­ру ме 
из­да­ју очи ла­жљи­ве. / Го­ре се ма­гла пла­ви, / до­ле отва­ра без­дан там­ни.” 
Ни про­зрач­не фи­гу­ре Со­фи­је, Ве­ре, На­де и Љу­ба­ви ни­су по­ште­ђе­не при­
ди­ке или бар гор­ке ис­по­ве­сти ста­рог га­вра­на или већ гач­ца. Со­фи­ји, мај­
ци му­дро­сти, он од­би­ја да ви­ше бу­де ја­так, те са­ве­ту­је да се и она отре­зни 
и по­да срам­ном цир­ку­су све­та. Ве­ри при­зна­је ње­ну ствар­ни­ју ствар­ност 
и ње­но опра­шта­ње пе­сни­ко­вих не­вер­ста­ва и зло­ве­ри­ја, али од­би­ја да га 
„ле­па бес­кућ­ни­ца” На­да и да­ље за­во­ди. У де­ли­кат­ном при­зи­ву кључ­ног 
ме­ста „Хим­не Љу­ба­ви” Св. Апо­сто­ла Па­вла, Љу­бав ипак од­но­си пре­ва­гу, 
не­за­ви­сно од свих гу­би­та­ка и све бр­жег ко­тр­ља­ња уде­сног клуп­ка: „Та­ко, 
од­вај­ка­да, Љу­бо, ти и ја / гу­би­мо и на­ла­зи­мо јед­но дру­го, / не би ли за­јед­
но / у мра­ку мо­је со­би­це / ис­пи­са­ли још ко­ју стра­ни­цу / на­ше љу­бав­не 
при­че. // Док се клуп­ко све бр­же / низ стр­ми­ну су­че.”

Бо­рац се по­вла­чи, не­гда­шња Бук­ти­ња га­си, у по­чет­ној „За­ду­шни­
ци ми­ну­лом ве­ку” ра­чу­ни су на сто­лу, ма­да их, ка­ко ка­же већ у на­ред­ној 
пе­сми, не вре­ди са­би­ра­ти ни­ти ко­па­ти по ар­хи­ви. „Хо­ћу ма­ло да ћу­тим 
/ и пе­вам у се­би, / ма­ло да пе­ву­шим сам са со­бом”, пи­ше у пе­сми „Од­
го­вор на пи­та­ња но­ви­на­ра З. Х. Р”, за­вр­шној у збир­ци Клуп­ко. Та­ко са­да 
го­во­ри онај што је, ко­ли­ко ју­че, у јед­ном јав­ном ис­ка­зу, из­ре­као и сле­
де­ћу ди­јаг­но­зу: „На­жа­лост, на­ша ели­та је нај­цр­во­точ­ни­ји део дру­штва; 
по­ме­те­на збр­ком про­тив­реч­них иде­ја и уве­ре­ња, раз­лу­че­на у та­бо­ре и 
ко­те­ри­је, за­ва­ђе­на и остра­шће­на, не­ма сна­ге да осми­сли би­ло ка­кав 
про­грам и про­је­кат, ни­ти да ука­же на пут из­ба­вље­ња. Јед­ни уто­ну­ли у 
ва­зал­ство и из­да­ју, дру­ги у апа­ти­ју и ма­ло­душ­је” (Пут уз пут, 2017). 
Овој оце­ни те­шко је би­ло шта до­да­ти, осим да и бор­ци има­ју пра­во на 
кло­ну­ће, ка­да им по­мр­чи­на на­час за­ца­ри и ме­сец сун­це за­сту­пи, до пре­



698

врат­ног ча­са ка­да ће у се­би из­но­ва чу­ти спа­со­но­сну ло­зин­ку „Не­ка бу­де 
бор­ба не­пре­ста­на!” Јер на­де има и кад је не­ма, на­пи­сао је тај исти по­су­
ста­ли Ђо­го. У та­квом пе­снич­ком па­ра­док­су је и до­сад био кључ на­шег 
оп­стан­ка, па је и кључ обра­та из пе­сни­ко­ве по­зне ре­зиг­на­ци­је и по­вла­
че­ња у се­бе. За то по­е­зи­ја и слу­жи, да ка­же не­што а при­жељ­ку­је и при­
зи­ва не­што са­свим дру­го.

Др Дра­ган Л. ХА­МО­ВИЋ
виши на­уч­ни са­рад­ник

Ин­сти­тут за књи­жев­ност и умет­ност, Бе­о­град
ha­mo­vic­dra­gan­@gmail.co­m

ЦЕ­ЛО­МУ­ДРЕ­НОСТ ПЕ­СНИЧ­КЕ ЕГ­ЗИ­СТЕН­ЦИ­ЈЕ

То­ми­слав Ма­рин­ко­вић, Ве­чи­то са­да, Ар­хи­пе­лаг, Бе­о­град 2018

Иа­ко, на­из­глед, бли­ске и јед­но­став­не, по­ру­ке ко­је нам То­ми­слав 
Ма­рин­ко­вић у но­вој књи­зи пе­са­ма по­да­сти­ре обре­ме­ње­не су ис­трај­ном 
кон­тем­пла­тив­но­шћу и спе­ци­фич­но ус­по­ста­вље­ним од­но­сом пре­ма жи­
во­ту као ка­те­го­ри­ји per se. Ма­рин­ко­ви­ће­ва по­ет­ска фи­ло­со­фи­ја про­но­
си дру­га­чи­ју му­дрост, у чи­јој по­за­ди­ни се, ми­мо оче­ки­ва­ња, не на­ла­зи 
оча­ја­ње, огор­че­ност или ре­зиг­на­ци­ја, већ ве­дри­на ду­бљег спо­зна­ња да 
жи­ве­ти, упр­кос свим ис­ку­ше­њи­ма, ипак ни­је илу­зор­но. Та­ква сен­тен­
ци­о­зност ни­је пре­вас­ход­но афо­ри­стич­на ни иро­нич­на, већ сли­ко­ви­та, 
афир­ма­тив­на и про­зор­љи­ва. 

Пе­сник је усме­рен на емо­ци­о­нал­ни и пси­хо­ло­шки аспект лич­но­сти 
чи­та­о­ца и обра­ћа му се са же­љом да га вра­ти се­би. Су­о­че­ње са соп­ством 
– ко­је је, ов­де у про­це­су пе­снич­ке ар­ти­ку­ла­ци­је, искре­но и од­ва­жно из­
ве­де­но – под­сти­че кон­ге­ни­јал­ност са све­том уну­тар и ван нас. Осе­ћа­ји 
об­ли­ку­ју наш жи­вот, ре­чи и од­нос пре­ма се­би, при че­му са­мо­за­бо­рав 
ни­је до­пу­штен. Иа­ко то чи­ни ви­со­ко ар­ти­фи­ци­јел­но, пе­сник на­го­ве­шта­ва 
да је ау­тен­тич­ност до­ступ­на сва­ком чо­ве­ку, сва­кој ду­ши. Ње­гов су­бјект 
нат­про­сеч­но је емо­ци­о­нал­но ин­те­ли­ген­тан. 

Ма­рин­ко­вић, без об­зи­ра на се­ман­тич­ко пре­о­би­ље, на­мер­но оста­вља 
пра­зна по­ља, спе­ци­фич­не пси­хо­ло­шке ла­гу­ме за ме­сти­мич­не на­ле­те 
ле­по­те по­сто­ја­ња, го­то­во ни­от­ку­да, а уоч­љи­ве, шта­ви­ше по­сто­ја­не, упра­
во у по­е­зи­ји. Сва­ки чи­та­лац у њи­ма мо­же про­на­ћи сво­ју ме­ру сми­сла, 
сход­но вла­сти­том емо­ци­о­нал­ном или тран­сцен­ден­тал­ном им­пул­су, па 
и ег­зи­стен­ци­јал­ним, од­но­сно ме­ди­та­тив­ним пре­о­ку­па­ци­ја­ма. 

„Ве­чи­то са­даˮ по­ну­ђе­но у на­сло­ву обе­ћа­ва про­те­жност тре­нут­ка 
до­жи­вља­ја, го­то­во ап­со­лут­ну при­сут­ност и са­мо­свест. Уну­тар те, услов­но, 


